L” AUTORITA’ COMPETENTE PER LA VAS
D’ INTESA CON LA AUTORITA’ PROCEDENTE

Visti e richiamati :

la Legge Regionale 11.03.2005 n. 1Re@ige per il governo del territorioe s.m.i. (in
particolare quelle apportate dalla L.R. 13.03.2612), con la quale la Regione Lombardia ha
dato attuazione alla Direttiva 2001/42/CE del Radato Europeo del Consiglio del 27 giugno
2001 concernente la valutazione degli effetti dedminati piani e programmi sull’ ambiente ;

il D. Leg.vo n. 152/2006 e s.m.i. ed in particolangelle apportate dal D. Leg.vo n. 128 del
20.06.2010:

la deliberazione del Consiglio Regionale n. 8/3%l #3.03.2007, con la quale sono stati
approvati gli indirizzi generali per la valutazione di piani eqgrammi (articolo 4, comma 1,
L.R. 12/200%;

la delibera della Giunta Regionale n. 9/761 dell12010 con la quale e stata approvata la
“Determinazione della procedura di valutazione amtzike di piani e programmi — VAS (art. 4
l.r. n. 12/2005; d.c.r. n. 351/2007) — Recepimetédie disposizioni di cui al d.lgs.29 giugno
2010 n. 128, con modifica e integrazione delle dd.Bg7 dicembre 2008 n. 8/6420 e 30
dicembre 2009 n. 8/10971

la Circolare della DG Territorio e Urbanistica 12.2010 n. 692 avente ad oggettoL’ “
applicazione della valutazione di piani e programnWAS nel contesto comuniale

la delibera della Giunta Regionale 25 luglio 20121X/3836 avente ad oggettdvibdello
metodologico procedurale ed organizzativo dellauteione ambientale di piani e programmi—
Variante al Piano dei Sevizi e Piano delle Regjgbeibblicata sul B.U.R.L. — S.O. n. 31 del 3
agosto 2012.

Dato atto che con deliberazione di Giunta Comumalel31 del 18 giugno 2012, dichiarata
immediatamente esecutiva, e stato approvaoc6rdo di intenti in relazione al progetto di
riambientalizzazione dell’ area nella ex Cava RaimeComune di Arcisate nonché dato avvio ai
procedimento di variante del Piano di Governo da&friforio e alla verifica di assoggettabilita alla
valutazione ambientale strategica (VAS) ;

Considerato che con la medesima deliberazione state individuate I' Autorita procedente e I
Autorita competente ai fini VAS ;

Preso atto che :
1) con proprio provvedimento n. 82 del 21 agosto 28drib stati individuati :

- isoggetti competenti in materia ambientale :
A.R.P.A. — Dipartimento di Varese;
A.S.L. della provincia di Varese,;
Direzione Generale per i Beni Culturali e Paessdpgdella Lombardia;
Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paestag
Soprintendenza per i Beni Archeologici della Lardia;
A.T.O. della Provincia di Varese;



- gli Enti territorialmente interessati :
Regione Lombardia — Sede Territoriale di Varese;
Regione Lombardia DG Territorio e Urbanisticanfrdstrutture e mobilita,;
Provincia di Varese — Settore Territorio e Urlséina - Agricoltura;
Comunita Montana del Piambello;
Comuni contermini (Bisuschio — Cuasso al Mondarese — Valganna — Induno Olona
— Viggiu — Cantello).
- i settori del pubblico interessati :
le Associazioni Ambientalistiche ex lege 349/8&iva sul territorio comunale
(Legambiente Valceresio — via Foscarini 15/17);
i liberi cittadini.

- le modalita di informazione e di partecipaziortel pubblico, di diffusione e
pubblicizzazione delle informazioni.

2) in data 28 agosto 2012 € stato messo a disposjzioparticolare attraverso pubblicazione sul
sito web dell’ Amministrazione Comunale e sul sitleas della Regione Lombardia, il Rapporto
Preliminare. Con awviso pubblicato all’ Albo PretoComunale e specifica nota datata 24
agosto 2012 prot. n. 8926 sono stati informati,ddita messa a disposizione, i soggetti
competenti in materia ambientale, gli Enti terigbnente interessati, le Associazioni
Ambientalistiche e tutti i cittadini

3) alla data attuale sono pervenuti pareri/osservazilanparte dei seguenti Enti :

- Ministero per i Beni e le Attivita Culturali — Soprintendenza per i Beni Archeologici della
Lombardia, pervenuta in data 11 settembre 2012al p. 9494, il quale esprime parere
favorevole all’ esclusione della VAS per il proaadinto in itinere evidenziando la necessita
delle “prescrizioni di legge (D. Leg.vo 42/2004, art. 8@) caso di rinvenimenti fortufti

- Regione Lombardia — A.S.L. Varesgpervenuta in data 19 settembre 2012 al prot. n.
9732, il quale evidenzia la necessita della guaatifone dell’ entita del progetto in
guestione relativamente al volume complessivo dédlee o rocce da scavo per la
valutazione dei seguenti aspetti.

Il primo in relazione alla necessita di operare wadutazione in ordine aivblumi
complessivi di traffico derivanti dall’ apporto diateriale in fase di esecuzione dell’ opera
con conseguente incremento, seppure temporanetraffgdo veicolare pesante nella zona
interessata, anche in relazione ai percorsi ed agtessi

Il secondo riferito alle emissionrélativamente agli effetti in sede di esecuziorié deera,
in_relazione ai veicoli per il trasporto e il modkiento del terreno. Inoltre si ritiene
opportuno valutare gli effetti derivanti dalla mowentazione delle terre e rocce, sia dovute
alla movimentazione meccanica che agli effetticeslil materialé.

Infine lo stesso parere conclude ritenendo dieenfo restando la competenza di Codesta
Amministrazione Comunale di valutare se sottopasremeno il presente progetto al
procedimento di VAS, si ritiene opportuno che lseogzioni evidenziate vengano valutate
al fine di poter concludere [ iter istruttorio péa realizzazione dell’ intervento in oggé€tto

- Provincia di Varese pervenuta in data 3 ottobre 2012 al prot. n. 008%& anticipata in
data 20 settembre 2012 al prot. n. 9778, il cupa@so deliberato con D.G.P. n. 435 del
18.09.2012 prevede in particolare al punto Zi:e'sprimere alla luce delle considerazioni
riportate nel documento tecnico di cui al puntogadente il sequente parere “rilevato che
il Rapporto Preliminare non tratta il tema dei magédi da utilizzare per la realizzazione del




progetto, si ritiene che la procedura di variantédanistica, per poter essere efficacemente
adottata, debba farsi carico di effettuare le viehe necessarie a garantire che la
rimodellazione morfologica dell’ area avvenga agsando la non determinazione di rischi
per la salute e per le qualita delle matrici amhedii”;

- A.S.P.E.M. Varese pervenuta in data 6 ottobre 2012 al prot. n. 204be evidenzia in
particolare due aspetti. Il primo chesafta da prevedersi una specifica attivita di
monitoraggio sulle caratteristiche delle acque qmlzzo, al fine di rilevare eventuali
modifiche qualitative o guantitative che possanentéwalmente correlarsi all’ attivita di
deposito del materialell secondo relativo alla necessita dalutare eventuali implicazioni
di_possibili infiltrazioni di acque meteoriche pdue aspetti correlati, ovvero la ricarica
delle falde e I’ eventuale trasporto di inquindnti

- A.R.P.A. Dipartimento di Varese pervenuta in data 9 ottobre 2012 al prot. n. 10%he
nella parte conclusiva riporta che per concludere, si osserva che dall’ analisi della
documentazione presentata, per quanto riguardaagpetti ambientali di competenza di
ARPA, non si ravvede una stringente necessita ttomwre il Piano a Valutazione
Ambientale Strategica (fatte salve ovviamente fepetenze di altri Enti).

Valutato il complesso delle informazioni che ememgalalla documentazione agli atti e da quella
contenuta nei parere/osservazioni prodotte, dalegemerge un quadro che sinteticamente puod
riassumersi come segue.

L’ ambito interessato dalla variante € una picanea adibita, in periodo abbastanza risalente, a
cava i cui lavori di escavazione e ripristino nermalterato I’ originaria conformazione olografica
La stessa risulta essere posta nella parte orgedéhlterritorio comunale a poca distanza dal cenfi
con il Comune di Cantello e in adiacenza al traoaiiella nuova linea ferroviaria Arcisate — Stabio.
L’ area in questione é stata recentemente oggeéttmal proposta progettuale di rimodellazione
morfologica attraverso |’ utilizzo di terre e rocda scavo proveniente dal cantiere ferroviario,
depositata in data 7 maggio 2012 al prot. n. 48@9.la medesima con nota datata 17 maggio prot.
n. 5522 sono state evidenziate oltre al contrasiole vigenti disposizioni urbanistiche - che non
consentono interventi di rimodellazione morfologieaulteriori criticita, di diversa natura, che
inducono ad una probabile rimodulazione dell’ imégto in termini areali con possibili riflessi
anche sui quantitativi del materiale da depositare.

La variante urbanistica, cui il presente proceditoah non assoggettabilita a VAS si riferisce, e
volta a consentire in tale ambito interventi di oohellazione morfologica attraverso I impiego di
terre e rocce da scavo.

Detto intervento esula da quelli previsti dagleghti | e Il della direttiva 85/337/CEE (valutazéon
degli impatti ambientali di determinati progetti lici e privati) oltre che non determinare
significativi effetti negativi sugli habitat natdiraseminaturali, flora e fauna selvatica. Difatti
considerazione della destinazione finale dell’ arecessariamente di tipo agricolo o similare, le
possibili alterazioni degli habitat oltre che liatié saranno confinate alla fase di esecuzioneilavor
non determineranno conseguenze permanenti.

Analoga natura temporale e prevedibile per quéfgite significati nel parere dell’ ASL di Varese,
connessi al traffico veicolare e per le emissiogli’ raria dovute all’ azione eolica sui materiali
trasportati. Queste, peraltro di limitata diffustcsreale stante I' adiacenza dell’ area con |' émnbi



di cantiere, potranno essere limitate anche nella intensita attraverso I’ adozione di adeguati
accorgimenti durante le operazioni di carico, tcagpe messa in opera delle terre e rocce di scavo.
Piu complessa ed articolata € la questione defaitto della variante sulla situazione geologica ed
idrogeologica, cosi come peraltro evidenziata aetpe dell’ ARPA Dipartimento di Varese. Difatti
oltre la natura permanente dei derivanti effettigdesimi interessano una struttura idrogeologica d
elevata vulnerabilita, caratterizzata da acquifiéelevata permeabilita e con bassa soggiacenza di
falda. Inoltre tali acquiferi costituiscono ricdr di diverse idrostrutture, tra le quali quelldlae
Bevera ove e presente il campo pozzi dell’ Asperstidato all’ approvvigionamento di acqua
destinata al consumo umano. A fronte di siffattaiagione appare imprescindibile accertare la
compatibilita dell’ intervento alla situazione igiologica sopra rappresentata. Compatibilita che
non potra prescindere da approfondite analisi ggche - idrogeologiche e programmi di
monitoraggio delle acque sotterranee, cosi comeeasmttolineato da ARPA e ASL.

Considerato il sopra illustrato quadro della sitoae e ritenuto che la compatibilita ambientale
dell’ intervento, in particolare per quanto attidaecomponente geologica ed idrogeologica, possa
essere piu efficacemente valutata sulla base di pnatuale definizione areale e dei quantitativi
previsti e cioe in sede di valutazione del suceesgrogetto definitivo,

DECRETA

1) di escludere, per tutto quanto sopra esposto, la xante al Piano delle Regole del P.G.T.
relativa all’ intervento di rimodellazione morfologica fondo agricolo, con le seguenti
condizioni ed indicazioni :

a) I' area potra essere destinata esclusivamente @ sgoicoli e nella stessa dovra essere
vietata qualsiasi _edificazione anche se a senlsly attivita agricola ivi comprese le
recinzioni;

b) eventuali modifiche di strade o0 percorsi esisteotiranno essere di estensione limitata e
circoscritte alle reali necessita, oltre che pretevidi pavimentazione in terreno naturale
stabilizzato o similare, con tassativa esclusiarmdimentazioni impermeabili;

C) sia preventivamente accertata la compatibilita amtbie dell’ intervento previa analisi e
verifica degli effetti sulla struttura geologicadrogeologica, in relazione alle diverse classi
di fattibilita geologica interessate e attravarsmnitoraggio delle acque sotterranee (ante, in
COrso e post operam).

Monitoraggio delle acque sotterranee che si rerstmssario ed indispensabile al fine di
prevenire ed evitare concentrazioni di agenti ingati nelle acque, in considerazione della
variabilita geochimica sia areale che verticaletdeieni di riporto e dei terreni di posa,;

d) la rimodellazione morfologica dovra essere garantin adeguato profilo geomeccanico
attraverso stesura del materiale di riporto pegdinstrati non superiori a mt. 1,50,
costipazione e rullatura di ogni singolo stratotifiea della stabilita di versante e idonei
sistemi di gestione delle acque meteoriche;




e) _dovra essere assicurato che la rimodellazioneatomita si integri col contesto ecologico
circostante, previo studio agronomico che eviddazricostruzione dello strato edafico
attraverso riporto di terreno fertile precedememteumulato in fase di scorticamento, il
rapido inerbimento dell’ area interessata dalleodeilazione e adeguato impianto di specie
arboree autoctone:

2) di provvedere alla pubblicazione del presente decte sul sito web dell’ Amministrazione
Comunale e sul sito sivas della Regione Lombardia;

3) di provvedere alla pubblicazione all’ Albo Pretorio del Comune dell’ informativa sulla
decisione assunta.
Arcisate li 27 ottobre 2012

L' AUTORITA’ COMPETENTE
(Dott. Arch. Massimo Marinotto)



